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„Benedikt Bor”, Benedek és Bankó Halicsban 1210 körül*
2. rész
4. Bánk bán és Bankó ispán
4.1. A HVF. történetírásában emlegetett „Bor Benedykt/Benedikt” nevű sze-
mély megszületéséhez közvetetten azon régi vélekedés járult hozzá, miszerint a 
Benedek (< Benedictus) és a Bánk név ugyanegy. A kérdést zűrzavarossá teszi 
az is, hogy Bánk vélt vagy valódi származása kapcsolatban áll a kérdéses név 
második elemével, a „Bor”-ral. És ahogy látni fogjuk, maga Bánk is megfordult 
Ha lics ban, ahol azonban nem ezen a néven ismerték őt. 
Miután a halicsiak 1211 kora tavaszán visszakergették Benedekünket Ma-
gyarországra, a HVÉ.-ben az 1208. (6716.) évnél feljegyzett eseményekből – ame-
lyek 1211 késő nyarára vagy kora őszére datálhatók – arról értesülünk, hogy az 
Igoreviček ellenfelei, a Kormiličiček azzal a kéréssel fordultak a magyar király-
hoz, hogy a Magyarországon tartózkodó kiskorú Danilo Romanovičot ültesse a 
halicsi trónra. „A király pedig nagy örömmel küldé hadait, igen nagy erőt, legfőbb 
udvarnokával, Pottal, a kire összes hadai vezérletét bízta. A többi vezérek nevei 
pedig a következők: az első Turovič Péter, a második Banko, a harmadik Szakál-
las Mika, a negyedik Lotocharot, az ötödik Mok’jan, a hatodik Tibrec, a hetedik 
Marocel és még sokan…” (hodinka 1916: 315–317; PSRL. 22: 724). A kutatás 
kiderítette, hogy Pot nem más, mint a Győr nembeli Pot (Poth) nádor, akiről szó 
esett már fentebb is. A következő hét személy azonosítása fonT szerint: 1. Turoy 
fia Péter; 2. Bánk bán; 3. Mika, a szakállas (Mica Barbatus); 4. a Gut-Keled nem 
Lothard ágának névadója; 5. Makján, akitől az Aba nem Debrey ága származik; 
6. Tiborc, aki 1206-ban királyné udvarispánja, 1213-ban mosoni ispán volt; 7. a 
Tétény nembeli Marcell (fonT 1990: 165, 1993: 34, 2005: 228–229; vö. Pauler 
1899. 2: 50; zSoldoS 2011b: 286, 323, 326, 332, 343, 355).
A HVÉ.-ben szereplő Bankó (Банко) Bánk bánnal való azonosítása nem 
problémamentes terminológiai vonatkozásban. Először is Bánk – e névforma 
használatos a magyar történettudományban – nem viselte a báni méltóságot ezek-
ben az időkben. A másik probléma maga a Bánk név használata. A Банко név-
alakot az Ipat’jev-kézirat őrizte meg, a Бенко névforma pedig a Chlebnikov-, a 
Pogodin- és a Jermolaev-kódexben található meg (PSRL. 21: 158; PSRL. 22: 724). 
Megjegyzendő, hogy a Бенко névalak helyett a Бєнко betűkép szerepel a Chleb-
nikov-kódexet alapul vevő forráskiadványokban (HVÉ. 2002: 79; HVÉ. 2005: 81; 
l. még HVÉ. 1990: 311), bár az óorosz kéziratokban előforduló є-t nyomtatásban 
általában е-vel helyettesítik. Az є hangértéke bizonyára még [e], és nem [je], ahogy 
a mai ukrán nyelvben. Felmerülhet az a gondolat, hogy a Бєнко (Бенко) névforma 
helyesebb, mint a Банко alak, és az előbbi forma a magyar Benke vagy inkább 
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Benkő óorosz hozzávetőleges átírása lenne. Jóllehet a Benkő név tulajdonképpen 
a Benedek becéző alakja, ám Benkő néven ismert előkelőről nem tudunk ebben a 
korban. A Banko (Банко), illetve Bankó nevet is hiába keressük az Árpád-korról 
szóló újabb történeti szakirodalomban. Pauler Gyula, akinek már tudomása volt 
a HVÉ.-ben említett Banko, illetve Benko néven szereplő személyről, ezt azonosí-
totta a Bánk nevet viselő magyar előkelővel (Pauler 1899. 2: 494, 50. j.). Ezzel az 
azonosítással egyet kell értenem, és úgy vélem, hogy az Ipat’jev-kódexbeli Банко 
forma hitelesebb, mint a Бєнко névalak, és a Банко nem a korabeli magyar Banc/
Bank név eltorzult alakja, hanem a Banco/Banko (olv.: Bankó) név óorosz átírása. 
Felvetődik akkor az az egyszerű kérdés, hogy Pauler miért hívja a HVÉ.-ben 
adatolt Банко-t Bánk-nak magyarul. Magyarázatra szorulna az óorosz Банко és a 
magyar Bánk között lévő alaki eltérés. Erre szinte egyszerű lenne a válasz: mert 
a Bánk alakváltozata volt a Bankó. Akkor ismét felvetődik a kérdés, hogy a Halics-
ban harcoló Bankót Magyarországon inkább Bánk-nak hívták-e, mint Bankó-nak? 
És a HVF. történetírásában is inkább a Bánk név használandó-e, mint a Bankó? 
Megelőlegezve a mondandómat úgy vélem, hogy a kérdéses előkelő inkább 
Bankó, mint Bánk néven volt ismert az ő korában. A továbbiakban ezt a személyt 
Bankónk-nak is hívom. Nézzük meg az ő pályaképét az általa viselt tisztségneve-
ken keresztül, zSoldoS aTTila hasznos archontológiai kézikönyve mutatójából 
idézve, mégpedig a Bánk címnév alatt közölt sorokból: újvári ispán (1199), zalai 
ispán (1203), újvári ispán (1206), bán (1208–1209), bihari ispán (1209–1210), 
királynéi udvarispán és egyúttal bihari ispán (1210–1212), nádor és egyúttal 
kevei ispán (1212), nádor és egyúttal pozsonyi ispán (1212–1213), pozsonyi is-
pán (1213), szlavóniai bán (1217), fejéri ispán (1221), udvarispán és fejéri ispán 
(1221–1222), udvarispán és egyúttal bodrogi ispán (1222), újvári ispán (1222) 
(zSoldoS 2011b: 192, 286; zSoldoS Bánkot somogyi ispánként [1213] is em-
líti, ami talán egyszerű tollhiba lehet; vö. WerTner 1894: 133, 151–152, 1909: 
389–390; karáCSonyi 2004: 171; RA. 1: 282–283. sz.; koSzTolnyik [1996: 46] 
tévesen írja, hogy Bánk 1213-ban váltotta fel Potot a nádori tisztségben). 
4.2. Most arra a kérdésre kerítek sort, hogy ez az előkelő személy, aki Imre 
király, majd II. András kormányzatában fontos pozíciókat töltött be egy negyed 
évszázadon át, vajon valóban mindig Bánk néven volt-e ismert a korabeli magyar 
kútfőkben, és a HVÉ. adta névforma helyreigazítandó-e Bánk-ra. 
A Váradi Regesztrumban – amely az ottani káptalan 1205 és 1235 között 
készült jegyzőkönyve, és 1550-ben nyomtatásban is megjelent – 31 alkalommal 
találkozunk Bánkkal, illetve Bankóval bíróként peres és egyéb ügyekben. fehér-
Tói kaTalin, aki 1983-ban a Váradi Regesztrumon kívül még négy forrás anyaga 
alapján elkészítette az Árpád-kori kis személynévtárat, a Banc (Bank) címnév alatt 
mind a 31 adatot felvette. Közülük az 1213. évre vonatkozó Banco, comes Pala-
tinus (VR. 19. szám) esetében a Banco után zárójelbe felkiáltójelet tett (fehérTói 
1983: 38; a Regesztrum 1903-as kiadásának indexében ez áll: „Banc, Banco, Bank 
comes”, VR. 316. szám). fehérTói újabb, 2004-es nagyszabású személynévtárá-
ban (ÁSznt. 89), amelyben nem közölte mind a 31 adatot, a Banc (Bank, Bankh) 
címnevet és a Banco (Banko, Bancho) címnevet külön-külön tüntette fel a rájuk 
vonatkozó sok forráshelyet idézvén. Az utóbbi címnév cikkébe került be a szóban 
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forgó adat, és ezzel szemben az iudice Banco comite Palatino (VR. 15. szám) 
– szintén a Váradi Regesztrumból – a Banc címnév alatt van felvéve (ÁSznt. 87–
89). Tehát ebben az esetben úgy kell értenünk, hogy a Váradi Regesztrumban 30 
adatban a Banc (Bank) és egyetlenegy esetben a Banco névforma volt használat-
ban, ahogy így vélekedtek eddig is. Joggal gondolhatnánk ugyanis, hogy az iudice 
Banco comite Palatino, iudicibus Banco et Benedicto comitibus stb. (VR. 15, 195, 
203, 292, 296, 299, 301. számok) sorában előforduló Banco (Banko) forma ablati-
vusban van egy latinosított *Bancus (Bankus) névalakból (EtSz. 268). Azonban a 
Banc comes palatinus et Posoniensis és a Banc itaque Palatinus comes (VR. 9, 27. 
számok) előfordulása kétségessé teszi, hogy valóban létezett-e a latinosított nomi-
nativusi *Bancus alak. Különben is eléggé aránytalanul kevés lenne a Bankó név 
használata a Regesztrumban, sőt a Banco comes Palatinus szintagmában inkább a 
nominativusi *Bancus-t kellett volna alkalmazni. Ha viszont az ablativusnak vélt 
Banco névformát szembeállítjuk olyan szintagmákkal, mint a Banc et Benedicto 
comitibus, iudicibus Banc et Benedicto comitibus stb. (VR. 293, 294, 297, 298, 
300–302. számok), felmerül a gyanú, hogy a Banco nem a feltételezett Bancus 
ablativusi alakja, hanem ebben az alakban ragozatlanul áll úgy, mint a Banc a rago-
zott Benedicto névalak társaságában. Ha ez igazolást nyerne, akkor azt jelentené, 
hogy a 31 adat közül nem egyetlenegy, hanem 8 esetben a Banco névforma volt 
használatos: az 1213-as 4 adatból 2, a 1219-es 4-ből 2, az 1221-es 15-ből 4 és 
1222-es 8-ból nulla esetben. A Bánk névalakot tehát nem latinosították, nem úgy, 
mint például a Farkas nevet, amelynek latinosított alakja (Far kasius) adatoltan 
létezett (ÁSznt. 299–300). Érdekes megemlíteni, hogy a Csé pán névnek – melyet 
például 1206 és 1209 között a fentebb említett nádor is viselt – a királyi okleve-
lekből és a Váradi Regesztrumból (VR. 324. szám; ÁSznt. 190–191) is kiviláglóan 
nemcsak Chepan, hanem Chepanus alakja is használatban volt, és az utóbbit ra-
gozták is, amikor a szövegkörnyezet ezt megkívánta. Az a vélemény viszont, hogy 
a Chepanus a Chepan-nak latinosított alakja, elvetendő, és valószínű, hogy a szó-
végi -us-ra nézve itt a magyar kicsinyítő képzővel van dolgunk (EtSz. 941–943).
Mielőtt a királyi oklevelek méltóságsorára figyelmet szentelnék, érdemes hi-
vatkozni fehérTóinak alapvető kézikönyve bevezetésében tett megjegyzéseire. 
A nyelvész szerint a nem latin Banc (Banco, Bancone), Gurc (Gurco, Gurconis) stb. 
neveket is ragozták ugyan, de előfordul, hogy a ragozott névalaknak nem ismerjük 
az alapalakját. Példaként felhozza a ragozott alakban lévő Achonis személynevet, 
és írja, hogy az alapalakját illetően nem lehet tudni, hogy Ach vagy Acho (ÁSznt. 
12, 22), bár az említett ragozott alakot az Acho szócikkbe helyezte. Ide kívánkozik 
karáCSonyi JánoS véleménye, miszerint „Pat volt az, kinek nevét az akkori he-
lyesírás szerint rendesen Potnak, olykor, ha latinosan hajtogatni akarták, Pothonak 
írták” (karáCSonyi 2004: 549). Úgy tűnik, mintha e nézettől lényégében nem 
térne el nagyban fehérTói felfogása, jóllehet a nyelvész a Pot és a Poto címneve-
ket itt is külön-külön adta meg személynévtárában (ÁSznt. 648–650). Ami a Banc 
és a Banco neveket illeti, szintén hasonló lehet-e az egymáshoz való viszonyuk? 
Aligha valószínű, hogy avégett, hogy a Banc (~ Banch ~ Bank) név latinosan ragoz-
ható legyen, életre hívták volna a Banco (~ Bancho ~ Banko) nevet, hiszen a Banco 
névforma adatoltan létezett a Banc mellett. Ha egy írnok nem ismerte a Banc név 
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alakváltozatát, a Banco-t, vajon akkor is ragozta volna-e az előbbit Banco alakként 
kezelve, amikor az adott szövegkörnyezet megkívánta? Ebből vajon arra kell-e 
következtetni, hogy egyes esetekben nem dönthető el, hogy a Bancone, Banconis 
stb. a Banc-nak vagy a Banco-nak ragozott alakjai-e? fehérTói a Banc névcikkébe 
felveszi a Martino de Ferreo Castro, Bancone de Nouo Castro comitibus, vala-
mint a Bancone Bychoriensem et curiali comite regine szintagmákat, amelyek II. 
András okleveleinek méltóságsorában szerepelnek. Ugyanakkor a többi Bancone, 
Banconis stb. névalakot a Banco címnév alatt közli (ÁSznt. 87). Közelebbről nem 
ismerjük, hogy a szerző milyen kritériumokat alkalmazott a megkülönböztetésre. 
Amint látni fogjuk, a ragozott Bancone névalak a királyi oklevelek méltóságsorá-
ban sokkal gyakrabban fordul elő, mint a ragozatlan Banc forma.
A téma szempontjából tanulságos az 1212-es adománylevél, amelyet II. András 
állíttatott ki a Győr nembeli Pot (Poth) számára. Ezen oklevél meltóságnévsorában 
egyebek mellett Poth palatinus et Mosoniensi comite, valamint Bancone Bihoryensi 
et curiali comite regine szintagmák fordulnak elő, az oklevél szövegében másutt 
pedig a Poth mellett a Potho névalak is felbukkan nominativusban: comes Potho, 
Poth comes; vö. Poth palatini et Musonyensis comitis, comi tis Pothonis, comitis 
Poth, Poth comitem, stb. (C. TóTh 2001: 67–68). Nem valószínű, hogy az 1212-
es oklevélben azért írták Potho-nak nominativusban, hogy latinosan ragozhassák. 
Valószínűbbnek tartom, hogy a Pothonis alak nem a Poth, hanem a Potho ragozott 
formája, és az írnok a Poth-ot és a Potho-t is ugyanegynek tartotta, és a két név-
alakot nem következetesen alkalmazva az előbbit ragozatlanul hagyta, az utóbbit 
pedig ragozta, ha a szövegkörnyezet úgy kívánta. A királyi oklevelek méltóságso-
rában a Poth név legtöbbször ragozatlanul áll, ami más szövegkörnyezetekben is 
megfigyelhető (1209: dilecto et fideli nostro Poth pala tino et Mussuni ensi comiti, 
UB. 58; RA. 1: 244. sz.), és ez a tendencia teljesen domináns. A Pothone-féle ra-
gozott alak a méltóságsorokban csak néhányszor bukkan fel, és például az 1206-os 
Pothone Musuniensi-vel (CDES. 1: 111; RA. 1: 225. sz.) kapcsolatban is tehát azt 
kellene állítani, hogy ezen Pothone alapalakja nem Potho, hanem Poth. Ugyanez 
lehetne a helyzet az 1208. évi oklevélben előforduló per Pothonem, tunc comitem 
Posoniensem-mel is, a méltóságsorában említett Poth Musuniensem-re való tekin-
tettel (CDES. 1: 113–114; RA. 1: 234. sz.). (Másképpen vö. az ÁSznt. Pot és Poto 
szócikkeit.) Úgy vélem azonban, hogy a Poth név mellet létezett nominativusban 
a Potho változat is. WerTner (1916: 18) a Pot nevet „a Németországban most is 
elég gyakran divó Botho”-ból származtatja. kázMér MiklóS (CsnSz. 832) sze-
rint a Pat (< Pot) régi világi személynév, és a Pató pedig ennek -ó becéző képzős 
származéka. Annyi bizonyos, hogy a Potó (Potho) névalak nem annyira terjedt el, 
mint a Bankó szemben a Bánk-kal.
Egy másik 1212. évi királyi oklevélben (HO. 8: 12–15; RA. 1: 269. sz.), 
amelyet Bankónk részére állítottak ki, nemcsak a méltóságsorban (Bancone), ha-
nem másutt is találkozunk a személynév ragozott alakjaival (Banconis, Banconi). 
Ha a méltóságsorokban a Bancone forma nem fordult volna elő olyan gyakran (a 
Pothone-val ellentétben), akkor azt hihetnénk, hogy a ragozott alakjainak alap-
alakja nem a Banco, hanem a Banc. Arra is érdemes figyelni, hogy hogyan ragoz-
ták, vagy egyáltalán ragozták-e az olyan neveket, amelyeknek nem volt -ó (-o) 
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végű párjuk. Összehasonlításképpen nézzük meg az Ochuz (Atyusz) nevet, amely-
nek viselője többször is bán volt II. András idején (zSoldoS 2011b: 285; neMeS 
2006: 20–25; l. még ÁSznt. 593–594). Ez a név nemcsak a méltóságsorokban, ha-
nem más szövegkörnyezetekben is ragozatlanul szerepel: per Ochiuz tunc temporis 
Sclauonie banum (1220: CDCr. 183; RA. 1: 357. sz.); vö. a következővel: per 
fidelem iobagionem nostrum, tunc temporis palatinum, scilicet Banchonem (1217: 
CDES. 1: 169; RA. 1: 315. sz.). Ennél sokkal szembeötlőbb példa a következő 
szintagma: per Banconem uel Ochuz comitem (1217: CDCr. 156; RA. 1: 325. sz.).
Az olyan, mássalhangzóra végződő személynevek, amelyeknek -ó (-o) végű 
változatuk is volt, mint például Banc ~ Banco, Moch (Mog) ~ Mocho, Poth ~ Potho, 
a királyi oklevelek méltóságsorában kétféleképpen jelennek meg. Feltevésem sze-
rint ugyanis a mássalhangzóra végződőket ragozatlanul hagyták, az -o végűeket 
pedig ragozták a latin nyelvtan szabályai szerint. Az, hogy melyik változatot hasz-
nálták a méltóságsorokban, nem csekély mértékben attól is függhetett, hogy az ír-
nok az adott név melyik variánsát ismerte vagy favorizálta. Vö. Mochone palatino 
et comite Bichoriensi, Bancone de Nouo Castro (1206: CDES. 1: 112); Banc 
bano, Mog Posoniensem, Poth Musuniensem (1209: UB. 58); Bancone bano, Mog 
Posoniensem, Poth Musuniensem (1208: CDES. 1: 114), Poth palatino et Mus-
suniensi comite, Bancone Bichoriensem, Mochone Posoniensem (1209: UB. 59), 
Bancone Bichoriensi, Mog Posoniensi (1210: UB. 60). 
4.3. A tisztánlátás érdekében tekintsük át többek között a II. András oklevele-
inek záró részeiben található méltóságnévsorokat, bennük Bankónk névalakjaival. 
Azon feltételezés alapján készítettem az alábbi táblázatot, miszerint a méltóság-
sorokban szereplő ragozott Bancone (~ Banchone) névalak alapalakja nem Banc, 
hanem Banco, és ezt a Bankó alakban tüntettem fel. Amikor pedig a név ragozat-
lanul áll a Banc formában, akkor Bánk alakban tüntettem fel, időrend szerint.
1. táblázat
Bankó előfordulásai a korabeli oklevelek méltóságnévsoraiban
Oklevéladó Keltezés Méltóság Kiadás RA.1.
Imre király
Bánk 1199 újvári ispán Veszprém okmt. 18. 183. sz.




HO. 7: 4. 222. sz.
Bankó 1206 CDES. 1: 112. 227. sz.
Bankó 1208
bán
UB. 50 233. sz.
Bankó 1208 CDES. 1: 114 234. sz.
Bankó 1208 UB. 51. 235. sz.
Bankó 1208 UB. 55. 236. sz.
Bankó 1208 RA. 1: 76. 237. sz.
Bánk 1209 UB. 58. 240. sz.
Bánk 1209 CDES. 1: 121 242. sz.
Bánk 1209 CDES. 1: 121 241. sz.
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Bankó 1209
bihari ispán
CDES. 1: 123 243. sz.
Bankó 1209 UB. 59. 244. sz.





CDCr. 100. 254. sz.
Bankó 1211 CDCr. 106. 258. sz.
Bankó 1211 PRT. 1: 620. 259. sz.
Bankó 1211 CDCr. Suppl. 69. 260. sz.
Bankó 1211 ziMMerMann 2000: 163. 261. sz.
Bankó 1211 PRT. 10: 517. 262. sz.
Bankó 1212 HO. 8: 15. 269. sz.
Bankó 1212 C. TóTh 2001: 68. –




CD. 3/1: 124. 272. sz.
Bánk 1212 CDES. 137. 273. sz.




ziMMerMann 2000: 165. 275. sz.
Bánk 1212 HO. 6: 11. 276. sz.
Bánk 1213 UB. 65. 281. sz.
Bankó 1213
pozsonyi ispán
CD. 3/1: 148. 282. sz.
Bankó 1213 PRT. 1: 626. 283. sz.
Bankó 1217
bán
CDES. 1: 168 314. sz.
Bankó 1217 CDES. 1: 169 315. sz.
Bankó 1217 ÁÚO. 11:150. 316. sz.
Bankó 1217 CD. 3/1: 257. 317. sz.
Bankó 1217 ÁÚO. 6: 393. 318. sz.
Bankó 1217 CDES. 171 319. sz.
Bankó 1217 Veszprém okmt. 26. 320. sz.
Bankó 1217 UB. 74. 322. sz.
Bankó 1217 CDCr.149. 323. sz.
Bankó 1217 CDCr. 147. 324. sz.
Bankó 1217 CDCr. 156. 325. sz.
Bankó 1217 CDCr. 160. 326. sz.
Bankó 1217 VMHH. 17. 328. sz.
Bankó 1217 VMHH. 15. 329. sz.
Bankó 1217 VMHH. 16. 330. sz.
Bankó 1217 VMHH. 18. 331. sz.
Bankó 1217 UB. 70. 332. sz.
Bankó 1217 UB. 71. 333. sz.
Bankó 1217 CDES. 173. 334. sz.
Bankó 1217 CDES. 175. 335. sz.
Bankó 1217 ÁÚO. 1:142. 336. sz.
Bankó 1217 CDES. 1: 176. 337. sz.
Bankó 1217 CDES. 1: 177. 338. sz.
Bankó 1217 CDCr. 159. 339. sz.
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UB. 84. 364. sz.
Bankó 1221 CDCr. 201. 365. sz.
Bankó 1221 CDCr. 205. 367. sz.
Bankó 1221 CDES. 1: 196. 369. sz.
Bankó 1222 knauz 1869: 33; vö. 
CDES. 1: 199.
378. sz.
Bankó 1222 bodrogi ispán, udvarispán CDES. 1: 203. 381. sz.
Bankó 1222 újvári ispán UB. 87. 377. sz.
János esztergomi érsek
Bankó 1210 bihari ispán CDES. 1: 129. –
Bertold kalocsai érsek, vajda (1212–1213)
Bánk 1211 bihari ispán CDES. 1: 133. –
Bánk (1213)
pozsonyi ispán, 
nádor CDES. 1: 152. –
nádorok
Bankó 1221 udvarispán MES. 232. RP. 11. sz.
Bankó (Banconis) 1236 nádor PRT. 1: 751. RP. 45. sz.
IV. Béla     
Bancu…banus 1240 bán CDES. 2: 49. 676. sz.
Bank bano 1262 bán CD. 3/3: 60. 1312. sz.
(V.) István ifjabb király
Bankbanus 1270 bán ÁÚO. 8: 261. 1907. sz.
A fenti táblázathoz némi magyarázat kívánkozik. II. András egyik 1212-es 
oklevelének (RA. 1: 275. sz.) feJér-féle szövegközlése szerint a méltóságnév-
sorban a Banco (CD. 3/1: 117) szerepel ugyan, de hitelesebb kiadásában a Banc 
palatino et Posonien(si) comite áll (ziMMerMann 2000: 165; UGDS. 14; VMHH. 
96.). Az egyik 1222-es oklevél (RA. 1: 378. sz.) méltóságsorában pedig a CDES. 
(1: 199) szövegközlése szerint Banc aule regie curiali et comite de Alba szerepel, 
amelyből a VMHH.-ban (112; vö. LK. 100) a Banc hiányzik, de úgy gondolom, 
hogy itt kivételesen feJér – kollár ádáM kiadásán alapuló – szövegközlése 
(CD. 3/1: 381) a helyes, amelyben a Banc helyén Bancone fordul elő (l. knauz 
1869: 28–29, 33, 13. j.).
Amennyiben a következtetésem megállja a helyét, elmondható, hogy II. And-
rás okleveleiben gyakran a Banco (~ Banko ~ Bancho) névalakot alkalmazták. A 
Bánk név alkalmazása csak Imre király idején, 1199-ben és 1203-ban, valamint 
Ban kónk nak 1209-es bánsága idején, továbbá az 1212 és 1213 közötti nádorsága 
idején figyelhető meg, a többi esetben a Bankó volt használatos. A fenti táblázatból 
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úgy tűnik, hogy a Bánk és Bankó nevek váltakozva jelennek meg II. András ok-
leveleinek méltóságsorában, bár nem teljesen rendszertelenül. Egyszerű lenne, ha 
a váltakozás oka az adott időszak kancelláriája vagy az abban működő jegyzők 
és írnokok gyakorlatával lenne magyarázható. A dolog hátterében bizonyára több 
tényező állhat. IV. Béla kancelláriájának oklevélírásával kapcsolatban haJnal 
iSTVán megjegyzi, hogy szinte minden újabb levéllel új írás lép fel, és az okle-
velek írói, akik zömmel papok voltak, az udvarban nem voltak szerződtetve az 
írás céljaira, és annak a papnak jutott az írás, aki éppen a király környezetében 
tartózkodott (haJnal 1914: 2–3; l. még MarSina 1989: 50–53). Ez a helyzet 
bizonyára II. András kancelláriájára is vonatkoztatható, így nem lehet tudni, hogy 
1208–1209-ben hány írnok látta el az oklevélírás feladatát.
Az 1208-as királyi oklevelekben Bankónkra következetesen a Bankó név-
forma volt alkalmazásban, az 1209-ben kelt öt oklevélre nézve (RA. 1: 240–244. 
sz.) pedig – amelyekre már fentebb utaltam Benedek vajda kapcsán – Bankónk az 
első három alkalommal bánként a Bánk néven, majd a következő két alkalommal, 
amikor Bankónkat felváltja a báni méltóságban Berthold kalocsai érsek, bihari 
ispánként a Bankó néven van megemlítve, amelynek használata 1210-ben is foly-
tatódott. Az 1209. évi öt oklevélen belül a két névforma használatának időrendbeli 
keveredése nem figyelhető meg. Feltételezhető, hogy szűk egy-két esztendőn belül 
(1208–1209-ben), Róbert kancellársága utolsó szakaszában és Tamás alkancellár 
idejében a kancellária személyzetében változás következett be, és e két időpont kö-
zött egy másik írnok vagy jegyző készíthette el a három (RA. 1: 240–242. sz.) ok-
levelet. Ezen feltevésnek ellentmond az, amelyre felfigyelt szőcs tiBor a nádor 
elnevezéseinek vizsgálata során. Megjegyezvén, hogy 1194-től kezdve a nádorsá-
got (comes palatinus [nádorispán], majd a comes tag lekopásával csak palatinus 
[nádor]) elkezdték az ispánsággal (comes) is párosítani, rámutatott arra, hogy az 
oklevelek méltóságsorában a méltóságneveket jelölő szintagmán belüli tételek egy-
másutániságával kapcsolatban Róbert kancellársága (1207–1209) alatt figyelhető 
meg kis eltérés a korábbi és a későbbi időszak gyakorlatától. István fia Csépánra 
vonatkozóan, aki Róbert kancellársága alatt folyamatosan viselte a nádori méltó-
ságot, a méltóságsorban a szintagma végére írták oda a comes szót, a megyenevet 
csonkán hagyva: Chepano filio Stephani Bachiensi et palatino comite. Elődjének, 
valamint utódjának, Tamásnak a kancellársága alatt a szintagma végén lévő comes-t 
feltehetőleg mindkét jelzőhöz odaértették, a comes jelzőjeként kezelve a palatinus-t 
is (szőcs 2014: 15–16), például: Poth palatino et Musuniensi comite. Ez az egye-
diség, amely Róbert kancellársága alatt figyelhető meg megszakítás nélkül, nincs 
összhangban a Banc ~ Banco névalakok használatának az 1209. éven belüli válto-
zásával, hiszen a Banc névforma Róbert kancellárságának legutolsó szakaszában 
jelenik meg (RA. 1: 240. sz.), és folytatólagosan Tamás alkancellársága alatt (RA. 
1: 241–242. sz.) is valameddig volt alkalmazásban. Ezt az összeegyeztethetetlensé-
get akként lehetne áthidalni, ha feltételezem, hogy 1209-ben Róbert kancellársága 
utolsó szakaszában új írnok lépett be, és ő megtartotta a Csépán nádorispánra vo-
natkozó addigi szintagmát, Bankónkra nézve pedig nem vette át a Banco névala-
kot (Bancone bano), hanem a számára ismert Banc formát (Banc bano) használta. 
Ez annyiban feltehető, amennyiben a kancellária vezetőjének személye nem volt 
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befolyással a nevek írásmódjára (vö. MályuSz 1973: 11–2; érSzeGi 1995: 40). 
A feltevésem azonban könnyen zátonyra futhat, ha kiderül, hogy a szóban forgó 
három oklevél írása megegyezik a közvetlenül előtte és utána kelt oklevelekével. 
Akkor megválaszolandó kérdés marad az, hogy minek köszönhető a Banc ~ Banco 
névalakok váltakozása az 1209. éven belül az oklevelek méltóságsorában.
Az, hogy a Bankó név volt használatos a királyi oklevelek méltóságsorában 
1209 és 1212 között megszakítás nélkül, időrendileg összhangban van azzal, hogy 
Bankónk Halicsban is Bankóként volt ismert ezekben az időkben. Bankónk neve 
nemcsak a méltóságsorokban, hanem a folyószövegbe illesztve is előfordul. Érde-
kes megemlíteni a király ama 1217. évi oklevelét, amelyben Bankónkat a király 
nem Bánk-nak, hanem Bankó-nak nevezi meg egy birtokrendezési ügy kapcsán: 
a király ugyanis egy Tamás nevű személyt „a mi hűséges jobbágyunk, egykori 
nádor, azaz Bancho” által (per fidelem iobagionem nostrum, tunc temporis pala-
ti num, scilicet Banchonem) rendelte beiktatni (CDES. 1: 169; RA. 1: 315. sz.; 
továbbá 1217: per Banconem uel Ochuz comitem, l. fentebb). A király az egy-
kori nádorját, akit hamarosan a báni méltósággal ruház fel, valószínűleg inkább 
Bankó-nak, mint Bánk-nak ismerte. Következésképpen nem kényszerül különös 
magyarázatra az a jelenség, hogy Bankónk nem Bánk, hanem Bankó néven volt 
ismert Halicsban 1211-ben. 
Az 1212-es királyi oklevelekben, amelyek mind napi kelet nélküliek, meg-
figyelhető, hogy az év bizonyos szakaszától, a király nyolcadik uralkodói évétől, 
azaz 1212. május 7-e vagy 29-e után (karáCSonyi 1899: 5–6) a Bankó nevet 
felváltja a Bánk név (RA. 1: 272–276. sz.). 1213-ból három hiteles királyi oklevél 
maradt ránk, és időrendileg az elsőben, amely szintén a király nyolcadik uralkodói 
évében, vagyis a mondott év május 7-e vagy 29-e előtt kelt, szintén a Bánk névalak 
bukkan fel (RA. 1: 281. sz.), mégpedig mint nádor és egyidejűleg pozsonyi ispán 
neveként. A további két 1213-as oklevélben, amelyek a király kilencedik uralkodói 
évében, azaz a mondott év májusa után keltek, ismét a Bankó forma szerepel a 
méltóságnévsorban (RA. 1: 282–283. sz.), amelyekből kiderül, hogy Bankónk már 
megvált a nádori tisztségtől, és csak pozsonyi ispánságát tartotta meg. Az 1212 és 
1213 közötti bizonyos szakasz, amikor Bankónk a nádori méltóságot viselte Bánk 
néven, egybeesik azzal az időszakkal, amikor Gertrúd királyné öccse, Berthold 
(választott) kalocsai érsek vajda volt (az érsek pályafutásáról l. kiSS 2014). Más 
szóval Bankó mint nádor, Berthold mint vajda egy időben viseltek hivatalt a ki-
rály kormányzatában 1212 és 1213 között, továbbá éppen ebben az időszakban 
volt használatban a Bánk név, a szóban forgó időszak előtt és után pedig a Bankó 
névforma volt alkalmazásban. Érdekes jelenség, hogy Berthold érsek két oklevelé-
ben is Bankónkról a Banc névalakban történik említés. Az egyik a 1211-i oklevél 
(Ba[n]c Bihoriensi, CDES. 1: 133), a másik pedig az 1214. évi keltezésű, de már 
1213-ban írásba foglalt oklevél (Banc palatino comite Posoniensi, CDES. 1: 152). 
A Bánk név favorizálására nézve ebben a periódusban talán nem alaptalan közve-
tett összefüggést látni abban, hogy az érsek mint bán igen fontos pozíciót töltött 
be a király kormányzatában. Az 1213-as névváltás Bánk-ról a Bankó-ra (RA. 1: 
281–282. sz.) talán a királyné elleni merénylet után bekövetkezett kormányzati 
változással hozható összefüggésbe, amely a kancellária személyzetét is érinthette.
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Más, nem királyi oklevelekben is találkozunk néhány alkalommal Bankónk-
kal. János esztergomi érsek 1210-es oklevelében is Bankó (Bankone) jelenik meg 
bihari ispánként (CDES. 1: 129). Két nádori oklevélben említés történik róla nem 
Bánk, hanem Bankó néven: 1221: Bancone comite curiali Regis (MES. 232); 1236: 
per iudicium quatuor palatinorum, scilicet Pothonis, Banconis, Jule et Nicoi (PRT. 
1: 751; fehérTói ezen Pothonis alakot is a Poto címszó alatt közli, ÁSznt. 650). 
A Váradi Regesztrumban – amint láttuk – a Bánk név használata jóval domi-
nánsabb, mint a Bankó-é, és ez időrendileg összeegyeztethetetlen a királyi okleve-
lekből levont következtetésemmel, hiszen például részben 1221-re és egyöntetűen 
1222-re nézve a Bank/Bank név volt alkalmazásban a Regesztrumban (VR. 324, 
326, 328–332, 334. számok). Ezekben az időkben Bankónk királyi megbízást tel-
jesítve az északkeleti országrész egyes megyéiben bírói gyűléseket tartott (szőcs 
2014: 164, 166). Nem tudhatjuk, hogy az említett összeegyeztethetetlenségnek 
vajon van-e földrajzi (Nagyvárad [rom. Oradea] és környéke) vonzata, vagy in-
kább egyszerűen arról van-e szó, hogy a királyi kancellárián kívül eső körökben a 
Bánk nevet favorizálták. 
II. András utóda, IV. Béla okleveleiben is találkozunk Bankónkkal két alka-
lommal. Egy 1240. április 6-án kelt adománylevelében szó esik arról, hogy Bankó 
egykori bán (Bancu, quondam banus) összeesküdött szeretett anyja – Gertrúd 
királyné – megölésére, összes jószágait elvesztette (CDES. 2: 49; RA. 1: 676. 
sz.; a Bancu névforma alighanem a Banco elferdített alakja vagy másolási hibája 
lehet, bár riChard MarSina szerint a Banca az alapalakja, CDES. 2: 511). IV. 
Béla 1262. évi adománylevelében pedig olyan birtokokról esik szó, amelyek „a 
hűtlen Bánk bánunktól” (a Bank bano infideli nostro) szálltak a királyra (CD. 
4/3: 61; RA. 1: 1312. sz.). A téma szempontjából nem elhanyagolható az, hogy 
IV. Béla 1240-ben Bankónkat egykori bánnak nevezi, 1262-ben már egyszerűen 
Bank banus-nak. István ifjabb király 1270. évi adománylevelében pedig Bankónk 
Bankbanus néven bukkan fel, akinek veje, Simon az oklevél szerint a felségsértés 
bűnét elkövetve megölte az ifjabb király nagyanyját, Gertrúdot (AÚO. 8: 260–
261; RA. 2/1: 1907. sz.; l. még körMendi 2014: 111–112).
Az Árpád-korban Bankónk mellett más személyek is viselték a Bankó, illetve 
a Bánk neveket, amelyek használata az Anjou-korban és a későbbi századokban is 
tovább folytatódott (Slíz 2011: 41; CsnSz. 84). Azonban furcsa jelenségnek tar-
tom, hogy Bankónkra a két nevet váltakozva használták II. András okleveleinek 
méltóságsorában, annak ellenére, hogy bár a két névalak etimológiailag egybetar-
tozik, mégis két külön alakú névről van szó. III. András 1294. július 29-én kelt 
oklevelében található Bankone fratre, domus Bank filii Beney és domus Iohannis 
generi olim Bankonis szókapcsolatokban nem egy, hanem három külön személy 
szerepel, mégpedig először a Bankó, azután Bánk és ismét Bankó néven (EFHU. 
94, 98, 109), és itt nyilvánvalóan megkülönböztető funkciója van egymáshoz ké-
pest a két (Bánk és Bankó) névformának, és nem mindegy az illetők számára sem, 
hogy melyik névalak melyikhez tartozik. Rejtély, hogy Bankónk maga melyik 
névalakot kedvelte és használta, jóllehet szerintem a Bankó név volt az. 
4.4. Tekintettel arra, hogy a királyi oklevelekben a korszak egyik befolyá-
sos főurának neveként a Bankó név gyakrabban volt használatban, mint a Bánk 
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névalak, nem tartom indokolatlannak az előbbi név alkalmazását a történettudo-
mányban. SzenTPéTery iMre viszont a királyi oklevelek regesztájában a Bánk 
névalakot használja következetesen akkor is, amikor az oklevelekben a Bankó 
névforma szerepel. Egyszer mégis „tollhibát” követett el, amikor az egyik oklevél 
regesztájában a bihari ispán neveként a Banco-t szerepeltette. A mutatóban pedig a 
következő áll: „Bánk, Banco, (Baár-Kalán nb.)” (RA. 1: 79, 524). Az újabb alap-
vető szakirodalomban is, például zSoldoS fent említett kézikönyvében és szőcs 
Tibor a nádorok okleveleinek kritikai jegyzékében is kizárólagosan a Bánk nevet 
alkalmazza (RP. 30, 60, 278). Hasonló jelenség megfigyelhető más forráskiadvá-
nyokban is (CDES 1: 371; Veszprém okmt. 505). Szembeötlő, hogy a Bankó helyett 
a Bánk név használata már teljesen gyökeret vert a magyar történettudományban is.
A régebbi szakmunkákban nem bántak annyira mostohán a Bankó névvel. 
feJér GyörGy fentebb említett 1830-as jegyzékében a nádorok, bánok, ispánok 
stb. névsorát is összeállította, amelyben hol a Bank/Banc, hol a Banko/Banco ne-
veket használja (ICD. 77, 104–106, 108–110), és vélhetőleg az utóbbi nevet akkor 
alkalmazza, amikor a forrásokban például a Bankone Bihonensi, Bancone bano 
stb. névformákkal találkozott. A feJér-féle CD. Czinár Mór által készített 1866-os 
mutatójában a Bankó név érthető módon hasonló bánásmódban részesül. Az ÁÚO. 
névmutatójában pedig, amelyet 1889-ben szerkesztett koVáCS nándor, kissé más 
a helyzet. Az utóbbi két mutatónak a végén az egyházi és világi méltóságok név-
sorát találjuk, és ebből összehasonlításul egy-két példát idézek Bankónkra vonat-
kozóan: a bihari ispán és a bán neve Czinárnál Banco (~ Banko), koVáCSnál 
pedig Banc (~ Bank), az udvarispán neve mind a kettőben Banco (Czinár 1866: 
526, 529, 538; koVáCS N. 1889: 821, 824, 838). auGuSTin Theiner 1859-ben 
megjelentetett VMHH.-mutatójában a Banco-t szerepelteti, és ezt bizonyára az ál-
tala közölt oklevélszövegek méltóságsorában előforduló Bancone alapalakjának te-
kinti (VMHH. 833). Az 1905-ös horvát CDCr. 3. kötetének névmutatójában – amint 
fent láttuk – a Banco névforma szerepel, sőt a bánok listájában is (CDCr. 468–469, 
493), és újabb kiegészítő kötetének mutatójában szintén a Banko áll, melyre min-
den bizonnyal az 1211. évi királyi oklevélben említett Bankone formából követ-
keztettek (CDCr. Suppl. 69, 316). A tihanyi apátság birtokösszeírásának – ame-
lyet II. András készíttetett 1211-ben – méltóságnévsorában Bankónk így szerepel: 
Bancone Bychoriensem et curiali comite regine, és a szöveg 1908-as közlője, er-
délyi láSzló névmutatójában „Banko, Bánk, Banco, bihari ispán és királynéi 
udvarispán” áll (PRT. 10: 517, 837; SzenTGyörGyi rudolf ezen oklevél magyar 
fordításában Banco alakban szerepelteti a bihari ispán nevét, l. koVáCS É. 2015: 
53), ezt a szintagmát fehérTói pedig – amint láttuk – a Banc címnév alatt sorolja 
fel. alfonS huber osztrák történész a Gertrúd királyné meggyilkolását tárgyaló 
tanulmányában következetesen Banko néven szól Bankónkról (huber 1884: 
169–170, 175, vö. 168). Érdekes jelenség, hogy WerTner Mór (Moriz), aki az 
Árpád-kori nádorok és bánok névsorát összeállította, nádorunkat a Bánk, bánun-
kat pedig a Banko néven említi 1894-es német nyelvű tanulmányában (WerTner 
1894: 133, 151–152), de 1909-es magyarul írt tanulmányában már Bánk a bánunk 
neve (WerTner 1909: 389).
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Ízelítőül még egy királyi oklevélre, II. Andrásnak a Német Lovagrendnek 
adott, 1211. évi nevezetes oklevelére hivatkozom, amelyben találkozunk Ban-
kónkkal a méltóságnévsorban: Bancone Bihoriensi et curiali comite regine. Az 
adománylevél szövegét közlő, 1892-es forráskiadvány névmutatójában „Banco, 
com. Bichoriensis et curialis reginae” áll az említett oklevélre utalva, emellett egy 
másik oklevélben szereplő azonos személy nevét (Banc palatino et Posoniensi 
comite) külön névcímül veszik: „Banc, com. Palatinus et Posoniensis” (UGDS. 
1892: 549). harold ziMMerMann a Lovagrendről szóló könyvében, amelynek 
végén az oklevél újabb, kritikai kiadását is készítette, az 1211. és 1212. évi esemé-
nyek kapcsán „Bánk Bán” (!)-t említi, mutatójában pedig „Bánk (Banc, Banco)” 
áll. (ziMMerMann 2000: 72, 230). Jakó zSiGMond erdélyi oklevéltárában az 
oklevél méltóságsorát magyarul közli: „Banco Bichor-i és királynéi udvari is-
pán”, névmutatójában pedig: „Bánk bán” (!) áll (EO. 134, 358). Talán ennyi példa 
elegendő arra, hogy leszögezzem: a jelenkori kutatók nem adtak és nem adnak 
prioritást a Bankó névnek, annak ellenére sem, hogy Bankónkra nézve a Bankó 
név volt használatban leggyakrabban a korabeli királyi oklevelekben, ráadásul a 
Bánk nevet a bán méltóságnévvel látják el akkor is, amikor az illető éppenséggel 
más tisztséget töltött be. Pedig például az, hogy a Halicsban hadat viselő Bankón-
kat Bánk bán-ként emlegessék (hóMan 1935: 435; fonT 1990: 165, 1991: 123, 
1993: 34, 2005: 199, 228, 314), elkerülendő lenne.
4.5. Most térjünk rá a „Benedikt Bor” név második elemének kérdésére, amely 
– amint említettem – Bankónk vélt vagy valódi származásával áll szoros kapcso-
latban. A 14. századi krónikakompozíció 174. fejezetében ugyanis Bankónkat Bor 
nembeli Bánk bán-ként szerepelteti (Bank banus de genere Bor), aki a felesége 
megbecstelenítése miatt 1212-ben meggyilkolja Gertrúd királynét, miután Bánk 
bán egész nemzetségében vérontás következett (SRH. 1: 464–465; KK. 112). A 
királyné elleni merényletről számos szakirodalom van, és a ma uralkodó nézet 
szerint ennek ideje 1213. szeptember 28-ára helyezendő, és Bánk nem vett részt 
tettlegesen a gyilkosságban, hanem ezt mások, többek között Turoy (Töre) fia 
Péter ispán, esetleg még Kacsis nembeli Simon és Bánk nádor veje, Simon kö-
vették el (vö. huber 1884: 163–175; baliCS 1888: 210–219; érduJhelyi 1893: 
28–41; WerTner 1897: 271–274; Pauler 1899. 2: 52, 494–495, 50. j.; kará-
CSonyi 2004: 172–173; füGedi 1986: 85–86; koSzTolnyik 1996: 48–49; Szé-
kely 2008: 5–6). Újabban körMendi TaMáS behatóan foglalkozott a kérdés-
sel, aki joggal vonta kétségbe az egyes nem korabeli források – köztük a magyar 
krónikakompozíció – azon állítását, hogy Bankónk megölte Gertrúd királynét, és 
rámutatott arra, hogy az erről szóló történetet, amely szóbeszédként keletkezett, 
1270 táján az Osztrák Ritmusos Krónika (Chronicon Rhythmicum Austriacum) 
magyar származású szerzője foglalta írásba, és a Krónika anyaga ezután került 
be a gestaszerkesztménybe (körMendi 2014: 96, 98, 117). Az Osztrák Ritmusos 
Krónika egyébiránt – amely nem szól arról, hogy Bankónk a Bor nembeli és a 
báni méltóság viselője – a latinosított Bancus formát alkalmazza, amelyre a Banci 
viri nobilis uxore szókapcsolatból lehet következtetni. Ez a névforma eltér a 14. 
századi krónikakompozícióban alkalmazott névalaktól (Bank) és a II. András ok-
leveleinek méltóságsorában, valamint a Váradi Regesztrumban használt alakoktól 
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(Banco/Banko ~ Banc/Bank) is. A Krónika egy másik helyén a Banca névalak 
szerepel (MGH. SS. 25: 355), amelyet körMendi a Bánk formában adott vissza 
a rá vonatkozó rész magyar fordításában (körMendi 2014: 280). A nevezetes né-
met forráskiadvány-sorozat 25. kötetében közölt források indexében pedig, ame-
lyekben a Krónika szövege is benne foglaltatik, a következőket látjuk: „Banca, 
uxor Banci”, „Bancus vir nobilis […] uxor: Banca vocatur” (MGH. SS. 25: 882). 
Az Index készítője bizonyára úgy gondolhatta, hogy a Banca nőnemű alak, így 
Bancus feleségének nevéül szolgál. 
Pauler Gyula, aki a HVÉ.-beli Banko/Benko-t, vagyis Bankónkat Bánkkal 
azonosította, azt is hozzátette, hogy „Bánk, a messze elterjedt Bár nemzetség iva-
déka, melynek a Kalán nemzetség csak egyik hajtása volt” (Pauler 1899: 2: 50; 
WerTner 1897: 271, 1909: 389). Egyes kutatók viszont kétségbe vonják Bánk 
Bor nembeli voltát. karáCSonyi JánoS – aki rámutatott arra, hogy Bor-nak, 
Boor-nak írt nevet Baár-nak kell ejteni, és a Baár és Kalán nemzetség ugyanegy – 
e nemzetség birtokait Bánk birtokaival összehasonlította, és mivel ezek egymástól 
távol estek, nem tartotta valószínűnek, hogy Bánk a Baár nemzetség sarja lenne 
(kará CSonyi 2004: 173; zSoldoS 2011b: 287). körMendi azonban, aki joggal 
minősíti hiteltelennek a krónikakompozíció híradását Bánk bánról mint a királyné 
gyilkosáról, nem fogadja el karáCSonyi véleményét, és nem is utasítja el a kró-
nikakompozíció értesülését Bánk származásáról. A történész valószínűnek tartja, 
hogy nem a királyné halálának évében, hanem 1222-ben vagy ennél is később 
érhette az egykori nádort a királyné elleni összeesküvésben való résztvétel vádja, 
és „Bánknak 1222 után valójában nem amiatt kellett bűnhődnie, mert tényleg részt 
vett volna a merényletben, hanem a túl nagy politikai befolyása miatt” (körMendi 
2014: 112–115, 137. j.). A magam részéről csak annyit jegyzek meg, hogy a 14. 
században feljegyzett Bor nembeli Bánk bán az idők folyamán a Bor nembeli Be-
nedek bánnal azonos személlyé vált a történetírók tollán (*Benedictus [banus] de 
genere Bor). A két név összekeveredésének kezdetéhez bizonyára azon régi igye-
kezet járulhatott hozzá, hogy a magyar neveket a keresztnevekből származtassák, 
ami esetünkben azon téves vélekedéshez vezetett, hogy Bánk annyi, mint Benedek.
Számomra az is megválaszolandó kérdés, hogy miért lett használatos az idők 
folyamán – IV. Béla idejétől – Bankónkra nem a Bankó, hanem kizárólagosan a 
Bánk név, valamint ezzel összekapcsolva kifejezetten a báni méltóságnév, ami-
kor ő csak kétszer (1208–1209, 1217), viszonylag rövid ideig töltötte be ezt a 
tisztséget, amelyet nem is viselt az 1213-as merénylet idején. Megkockáztatom 
azt a feltevést, hogy 1217-ben, II. András távollétében, aki ekkor keresztes had-
járatra indult és az ország kormányzását János esztergomi érsekre bízta, a király 
kormányzatán kívül eső körökben az a híresztelés kezdett elterjedni, miszerint a 
bánnak Gertrúd királyné meggyilkolásához valamiféle köze lehetett. Talán nem 
véletlen, hogy 1217–1218-ban a magyar király távollétét felhasználva az ország 
egyes előkelő csoportjai zűrzavart keltettek, amiről a király 1219. évi két okle-
veléből értesülünk (KHO. 42–43; ÁAL. 131; RA. 1: 354–355. sz.; baliCS 1888: 
237–240; boroSy 2010: 245–246; zSoldoS 2011b: 22–25; zSoldoS szerint ez a 
felfordulás az egykor Imre király pártján álló előkelők műve volt). Az 1217–1218-as 
zűrzavar Bankónk bánsága idején volt, jóllehet nem tudhatjuk, hogy ő 1218-ban mi-
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lyen tisztséget viselt, mivel a mondott évből nem maradt ránk egyetlenegy olyan 
királyi oklevél sem, amelyben a méltóságviselők névsorában szerepelne. 1219-
ben valamelyik megye ispánja volt (VR. 203. szám). Vélhetően a Bankónkra ve-
tült gyanú évről évre erősödött, amihez Bankónk ellenfelei is nagyban hozzájárul-
tak. Ő végül nem sokkal 1222 után, többé már nem élvezvén a király bizalmát, a 
királyné meggyilkolásában való bűnrészesség – megalapozatlan és koholt – vádja 
miatt elveszítette birtokait, és végleg eltűnt az országnagyok közül. Mellesleg 
megjegyzendő, hogy II. András azon oklevelei közül, amelyek méltóságsorában 
Bankónk szerepel, a legtöbb az 1217. évből maradt ránk, amikor bán volt. 
Az elmondottak tükrében feltehető, hogy a Bankó és a bán tisztségnév ösz-
szekapcsolása 1217 táján kezdődött meg a szóbeszédben a királyné meggyilkolá-
sának ügyével kapcsolatban, majd IV. Béla király idején – a 13. század második 
felétől – a Bankó bán-ról a Bánk bán-ra való névváltás következett be a kancellá-
riai szóhasználatban, és az utóbbi elnevezés az István ifjabb király 1270-es okle-
velében említett Bankbanus-on keresztül a 14. századi magyar krónikákban biztos 
talajra talált (vö. még Wankbanus, Bangban, Bankan; SRH. 2: 42, 281, 206). Azt, 
hogy a Bánk bán és a Bankó bán nevek közül az utóbbi elkopott, feltehetőleg azzal 
is összefüggésbe lehet hozni, hogy az előbbi névalakot a beszélt nyelvben jóval 
könnyebb volt kiejteni, ahogy az egybeírásból is sejthető. Szerintem Bankónk így 
vonult be leginkább a Bánk bán néven a magyar történelembe és történetírásba. A 
14. századi krónikakompozíciótól kezdve sok történetíró favorizálja a Bánk vagy 
inkább a Bánkbán névalakot a 13. században élt befolyásos főúrra vonatkozóan. 
JAn długosz lengyelországi történetíró (1415–1480) – aki meg is jegyzi Gertrúd 
királyné meggyilkolása kapcsán, hogy a magyar krónikákra támaszkodik – emlí-
tést tesz szintén a Bor nembéli Bánk bánról nagy terjedelmű krónikájában (Bank 
banum de genere Bor; Bankbanus vocatus, de genere Bor, ID. 217; kortársa, bon-
fini is hasonló elnevezést használ, AB. 153).
A Bánk, valamint a Bánk bán (inkább immár Bánkbán) nevek egyedüli ural-
mát Bankónk jelölésében az utóbbi évszázadokban Katona József Bánk bán című 
drámája nagyban elősegíthette, amely a 19. század közepe óta nagy népszerűség-
nek örvend (Katona 1983: 399–439; az ide vonatkozó rész oroSz láSzló iro-
dalomtörténész munkája, akinek a dráma szövegéhez fűzött alapos jegyzeteit ha-
szonnal forgathattam). A dráma ahhoz is hozzájárulhatott, hogy a Bánk és a Bánk 
bán nevek alkalmazása gyökeret eresszen a történettudományban is, sőt – amint 
láttuk – többször előfordul a jelenkori történetírásban is, hogy Bankónkat a Bánk 
bán névvel illetik akkor is, amikor ő éppen más tisztséget töltött be. Nem látok 
nyomós okot arra, hogy a történettudományban – akár magyar, akár nem – Ban-
kónkkal kapcsolatban a Bánk névalak elsőbbséget élvezzen a Bankó-val szemben, 
amely Halicsban is ismertté vált a 13. században.
5. Összefoglalás. A Halics-Volhíniai Fejedelemség főleg ukrán és orosz tör-
ténetírásában gyakran szerepel egy „Benedykt/Benedikt Bor” nevet viselő magyar 
előkelő, aki azonban ismeretlen e néven az Árpád-kori történelemben. Ez vélhetőleg 
annak tudható be, hogy S. M. SoloV’ëV a 19. század közepén írt munkájában sze-
repelteti „Benedikt Bor”-t, ami pedig valószínűleg annak hatása, hogy az ő korában 
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a magyar történelemmel foglalkozó német könyvekben egy „Bank (Benedikt), aus 
dem Geschlechte Bór” nevet viselő személy bukkan fel, akinek köze volt Gertrúd 
királyné meggyilkolásához. Le kell szögeznem azonban, hogy a „Benedikt Bor” 
névben két személynév keveredik. A Halics-Volhíniai Évkönyvben ez a név nem 
fordul elő, hanem valójában egy egyelemű név, a Benedikt (Бенедиктъ) szerepel 
az 1210–1211 körüli események kapcsán. Egy néhány évvel későbbi történés kap-
csán pedig egy Kopasz Benedikt (Бенедиктъ Лысы) nevű személy is felbukkan. 
Mind a két figurának, akiket gyakran egy és ugyanazon személynek tartanak, sze-
repe volt azon törekvésekben, hogy Halicsot magyar uralom alá vonják. 
A külföldi kutatók, akik a magyar oklevelek tanúságára is tekintettel vannak, 
vajda titulussal illetik Benediktet (és esetleg Benedikt Lysyt is), aki közelebbről 
Korlát fia Benedek (erdélyi) vajdaként ismert a magyar történelemben. Neki va-
laha dux címe is volt (Benedictus dux filius Korlath), de valószínűleg 1209-ben 
száműzték Magyarországról. Véleményem szerint azonban az, aki Halicsban volt 
közel fél évig, 1210 késő őszétől 1211 kora tavaszáig kormányzó, nem lehet ő, 
hanem egy másik Benedek, aki II. András trónra léptével egy időben – 1205-ben – 
bodrogi ispán lett. Ez a Benedek, aki 1209 őszén újvári, majd 1214-ben pedig 
ungi ispán volt, feltehetőleg 1210 ősze után, megválva újvári ispánságától, rövid 
ideig Halics kormányzója lett. Elképzelhető, hogy a magyar király 1214-ben azért 
nevezte ki Benedeket az akkoriban nem annyira jelentősnek tartott Ung megye 
élére, hogy megerősítse a határvármegyét a Halicsba irányuló expanziós politi-
kájának alátámasztásául. Kopasz Benedek, aki az 1210-es évek második felében 
Mstislav Mstislavič elől elmenekült Halicsból Magyarországra, feltehetőleg azo-
nos az imént említett Benedekkel.
Bánk – aki Imre király alatt kezdte pályafutását, II. András idején pedig az 
ország egyik legmagasabb tisztségét, a nádori méltóságot is viselte – szintén a 
Halics-Volhíniai Fejedelemség történetének szereplője, aki az 1211 késő nyarának 
vagy kora őszének hadieseményei kapcsán a Halics-Volhíniai Évkönyvben Bankó 
(Банко) néven fordul elő. Ezzel összecseng az a jelenség, hogy II. András magyar 
király okleveleinek méltóságsorában a Bankó (Banco) névalak gyakrabban volt 
használatban, mint a Bánk, bár a Bánk vagy inkább a Bánk bán név használata 
nemcsak a magyar köztudatban, hanem a magyar történetírásban is gyökeret vert. 
A Bánk és Bankó nevek etimológiailag összetartoznak, és a Bán személynévből a 
-k, illetve -kó kicsinyítő képzők hozzáadásával keletkeztek. A 14. századi magyar 
krónikakompozícióban fellelhető történet a Bor nembeli Bánk bánról mint Gert-
rúd királyné gyilkosáról nem fordul elő az egykorú forrásokban, és nem érdemel 
hitelt. Feltehető, hogy az 1213-as királynégyilkosság után néhány évvel, 1217 tá-
ján, amikor Bankó a báni méltóságot viselte, szóbeszéd kezdett elterjedni – Bankó 
bán vagy Bánk bán néven emlegetve őt – a merényletben való részvételéről. A 
meggyilkolt királyné gyermeke, IV. Béla uralkodása alatt – a 13. század közepé-
től – kezdték alkalmazni kizárólagosan a Bánk bán nevet a szóban forgó egykori 
előkelőre mint a merénylet bűnrészesére.
A Benedek és a Bánk nevek azonosságáról szóló vélekedés nem új keletű, 
amelynek megszületéséhez az a régi igyekezet is hozzájárulhatott, hogy a magyar 
neveket keresztnevekből származtassák. A téves azonosítás (Bank ~ Bankó = Be-
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nedek < lat. Benedictus), amely még a 19. század végén is megfigyelhető a ma-
gyar nyelv- és történettudományban is, ahhoz vezetett, hogy a 14. századi magyar 
krónikakompozícióban említett Bank banus de genere Bor első eleme, a Bank 
egyenértékűvé vált a Benedictus-sal a történetírók tollán, aminek a „Benedikt aus 
dem Geschlechte Bor” létrejötte is köszönhető, ennek pedig a „Benedikt Bor” 
személynév megszületése. Következésképpen a „Benedikt Bor” nevet törölni kell 
a Halics-Volhíniai Fejedelemség történetéből.
Kulcsszók: személynevek, kronológia, Benedek vajda, Bánk bán, Bankó, 
Halics, a Halics-Volhíniai Évkönyv, II. András magyar király, Gertrúd királyné.
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Львов.
“Benedikt Bor”, Benedict and Bankó in Halych around 1210
In the historiography of the Grand Duchy of Halych and Volhynia, written mainly in Ukrain-
ian and Russian, we often come across a Hungarian person of rank named Бенедикт Бор whose 
name hides two different persons, in the author’s view. The first part of the name may be taken to 
refer to a certain Benedict, appearing as Governor in the Galician-Volhynian Chronicle, identified 
in Hungarian historiography with Benedict, Korlát’s son, Voivode of Transylvania, also bearing the 
title Duke (dux), who was exiled from Hungary around 1209. In the author’s view, the Halych gover-
nor cannot be identified with the Transylvanian voivode; rather, he must have been a different person 
of the same name, one who became Count (comes) of Bodrog at the time when Andrew II came to 
the throne. This latter Benedict, who became Count of Újvár in the autumn of 1209 and Count of 
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Ung in 1214, was probably Governor of Halych between the late autumn of 1210 and early spring 
of 1211. Benedict the Bald (Бенедиктъ Лысы), fleeing from Halych to Hungary in the late 1210s, 
trying to shun Mstislav Mstislavič, can be assumed to be identical with the Benedict just mentioned. 
The second part of the name we started with, on the other hand, can be associated with a Hungarian 
person of rank mentioned under the name Banko (Банко) in the same Chronicle. This person turned 
up in Halych in the course of a military event taking place in late summer or early autumn of 1211 
and was Count of Bihar at the time. A Hungarian chronicle of the fourteenth century mentions this 
person as the assassin of Queen Gertrude under the name Bank banus de genere Bor, a story that is 
less than fully authentic. The validity of the name form Banko in the Galician-Volhynian Chronicle 
is supported by the fact that the name of this person of rank occurs more often as Bankó (< Bán + 
-kó) than as Bánk (< Bán + -k) in Andrew II’s charters. The emergence of the name Бенедикт Бор 
must be due to the erroneous assumption that the Hungarian name Bánk is identical with Benedek 
(Bánk ~ Bankó = Benedek < Latin Benedictus).
Keywords: personal names, chronology, Voivode Benedict, Viceroy Bánk, Bankó, Halych, 
The Galician-Volhynian Chronicle, Andrew II. of Hungary, Queen Gertrude.
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